


Bram Stoker



Die Kultur des Schreibens beginnt mit einem guten Gespräch

Es gibt Orte, an denen Produkte verkauft werden. Und es gibt Orte, an denen Geschichten beginnen. ellen-
woods gehört zur zweiten Kategorie.

Mitten in der Münchner Innenstadt, nur wenige Schritte vom Marienplatz entfernt, hat sich ellenwoods als 
eines der führenden Fachgeschäfte für hochwertige Schreibgeräte, feine Papeterie und besondere Geschen-
ke etabliert. Doch wer das Geschäft in der Sendlinger Straße betritt, merkt schnell, dass hier nicht allein 
Füllfederhalter, Tinten oder Notizbücher im Mittelpunkt stehen. Es geht um die Kultur des Schreibens – um 
Materialien, Handwerk, Gestaltung und die Freude daran, Gedanken dauerhaft festzuhalten. Persönliche 
Beratung, ausgewählte Marken und ein tiefes Verständnis für Qualität prägen das Haus seit vielen Jahren.

Dieses Dokument gibt einen Einblick in die Welt von ellenwoods. Es erzählt die Geschichte eines Fachge-
schäfts, das sich bewusst gegen Beliebigkeit und Schnelllebigkeit stellt. Schreiben wird hier nicht als nost-
algische Gewohnheit verstanden, sondern als Kulturtechnik, die auch im digitalen Zeitalter ihre Bedeutung 
behält. Ein hochwertiges Schreibgerät ist deshalb weit mehr als ein Werkzeug. Es begleitet Entscheidungen, 
hält Erinnerungen fest, unterzeichnet Verträge, schreibt Briefe und schenkt Gedanken eine Form, die kein 
Bildschirm ersetzen kann.

Dabei verbindet ellenwoods zwei Welten. Das Fachgeschäft in München ist der Ort der persönlichen Be-
gegnung. Hier stehen Beratung, das Ausprobieren verschiedener Schreibgeräte und das unmittelbare Erleben 
von Materialien im Mittelpunkt. Gleichzeitig erweitert der Online-Shop dieses Angebot um eine sorg fältig 
kuratierte Auswahl hochwertiger Produkte, die weit über München hinaus erhältlich sind. Beide Plattformen 
folgen derselben Idee: Qualität vor Quantität, Kompetenz vor Beliebigkeit und eine konsequente Orientie-
rung an echter Schreibkultur.

Doch ellenwoods versteht sich nicht nur als Händler. Das Unternehmen möchte Wissen vermitteln. Auf der 
Website finden sich Hintergründe zu bedeutenden Autorinnen und Autoren, Künstlern, limitierten Edi-
tionen, historischen Schreibgeräten sowie Beiträge über Design, Literatur und Kulturgeschichte. Daraus 
entsteht ein redaktionelles Angebot, das den Blick auf das Schreiben erweitert und den Gedanken hinter den 
Produkten sichtbar macht. So wird aus einem Fachgeschäft zugleich eine Plattform für Menschen, die sich für 
die Geschichte und Zukunft der Schreibkultur interessieren.

Dieses Dokument lädt dazu ein, ellenwoods näher kennenzulernen – seine Philosophie, sein Sortiment und 
die Menschen, die hinter dem Unternehmen stehen. Es richtet sich an Liebhaber hochwertiger Schreibgeräte 
ebenso wie an Sammler, Unternehmen, Schenkende und alle, die überzeugt sind, dass gute Dinge Zeit ver-
dienen und Qualität auch heute ihren Wert behält. 

Warum Bram Stoker, warum dieses Essay?

Bram Stoker gehört zu den einflussreichsten Autoren der Literaturgeschichte. Mit *Dracula* schuf er 1897 
nicht nur einen Roman, sondern eine Figur, die bis heute Bücher, Filme, Theaterstücke, Comics und Compu-
terspiele inspiriert. Erstaunlicherweise kennen viele Menschen den Mythos Dracula – den Menschen Bram 
Stoker jedoch kaum.

Mit diesem Projekt möchte ellenwoods den Blick bewusst auf den Autor richten. Im Mittelpunkt stehen sein 



Leben, seine Ideen, seine weiteren Werke und die Zeit, in der sie entstanden. Die Geschichte hinter den Ge-
schichten ist oft ebenso spannend wie die Romane selbst.

Die zahlreichen Illustrationen und Comics in diesem Dokument verfolgen dabei ein klares Ziel: Sie sollen 
historische Ereignisse, literarische Zusammenhänge und biografische Stationen anschaulich und mit einem 
Augenzwinkern erzählen. Sie verstehen sich nicht als historische Fotografien, sondern als künstlerische Inter-
pretationen, die den Zugang zu Bram Stokers Werk erleichtern und die Freude am Entdecken fördern.

Ein besonderer Aspekt dieses Projekts ist seine Entstehung. Die Illustrationen und Comics wurden überwie-
gend mithilfe von ChatGPT und den Bildgenerierungsfunktionen von OpenAI entwickelt. Aus Ideen, histori-
schen Recherchen, Skizzen und zahlreichen gestalterischen Iterationen entstanden Bildwelten, die klassische 
Erzählkunst mit den Möglichkeiten moderner künstlicher Intelligenz verbinden.

Die inhaltliche Konzeption, die Auswahl der Themen, die historischen Recherchen, die redaktionelle Be-
arbeitung sowie die kreative Gesamtgestaltung stammen von ellenwoods. Künstliche Intelligenz war dabei 
kein Ersatz für menschliche Kreativität, sondern ein Werkzeug, um Gedanken sichtbar zu machen, histo-
rische Stoffe neu zu interpretieren und komplexe Inhalte auf eine zugängliche und unterhaltsame Weise zu 
vermitteln.

Wir verstehen dieses Projekt deshalb auch als Experiment: Es zeigt, wie Literatur, Geschichte und moderne 
Technologie zusammenfinden können – nicht, um das Original zu ersetzen, sondern um das Interesse an 
einem der bedeutendsten Schriftsteller des viktorianischen Zeitalters neu zu wecken.

Die Welt des Fachgeschäfts entdecken: [www.ellenwoods.de]
Den Online-Shop entdecken: [www.ellenwoods-shop.de]





Der Autor hinter dem Vampir

Warum Bram Stoker weit mehr war als der Schöpfer Draculas

Als Bram Stoker am 20. April 1912 in London starb, widmeten ihm die Zeitungen re-
spektvolle, aber keineswegs überschwängliche Nachrufe. Gewürdigt wurde vor allem 
der Mann, der fast drei Jahrzehnte lang die Geschäfte des Lyceum Theatre geführt 
hatte und als engster Mitarbeiter des Schauspielers Sir Henry Irving zu den einfluss-
reichsten Theatermanagern des viktorianischen England gehörte. Seine Tätigkeit 
als Romancier erschien dagegen eher als Ergänzung einer bemerkenswerten Lauf-
bahn. Dracula, fünfzehn Jahre zuvor veröffentlicht, wurde erwähnt, doch niemand 
behandelte den Roman als literarisches Ereignis von außergewöhnlichem Rang. Die 
Literaturgeschichte hatte ihr Urteil noch nicht gefällt.

Dieser Umstand verdient Aufmerksamkeit. Denn kaum ein anderer Schriftsteller ist 
später so vollständig auf ein einziges Werk reduziert worden wie Bram Stoker. Wer 
heute seinen Namen hört, denkt nicht an einen Autor, sondern an eine Figur. Dracu-
la ist längst aus dem Roman herausgetreten. Er lebt auf Theaterbühnen, in Filmen, 
Opern, Comics und Computerspielen weiter und gehört zu jenen wenigen literari-
schen Gestalten, die auch Menschen kennen, welche das Buch niemals gelesen 
haben. Der Vampir hat seinen Schöpfer nicht nur überlebt, sondern nahezu aus dem 
öffentlichen Bewusstsein verdrängt.

Dabei war 
Stoker 
weder 
ein Son-
derling 
noch ein 
Schrift-
steller, der 
zufällig 
einen 
Glücks-
treffer 
landete. 
Sein ers-
tes Buch 
erschien 
bereits 
1875. Es 
folgten 
Romane, 
Erzäh-
lungen, 
journa-

listische Arbeiten und Theaterkritiken. Als Dracula veröffentlicht wurde, verfügte er 
über mehr als zwanzig Jahre schriftstellerischer Erfahrung. Er schrieb regelmäßig, 
mit großer Disziplin und bemerkenswerter Ausdauer. Seine erhaltenen Arbeitsnoti-
zen zeigen keinen Autor, der auf Eingebungen wartete. Sie zeigen einen Mann, der 
plante, recherchierte, verwarf und neu begann.



Gerade darin unterscheidet sich Bram Stoker von jenem Bild, das sich die Nachwelt 
von ihm gemacht hat.

Wer seine Romane der Reihe nach liest, erkennt rasch, dass Dracula keineswegs 
isoliert dasteht. Schon The Snake‘s Pass führt nach Irland und verbindet Landschaft, 
Geschichte und Volksüberlieferung zu einer Erzählung, deren eigentliches Thema 
nicht das Abenteuer, sondern die Beharrungskraft alter Mythen ist. The Mystery of 
the Sea verknüpft historische Recherche mit politischen Konflikten und übersinn-
lichen Erfahrungen, während The Jewel of Seven Stars die Ägyptenbegeisterung der 
Jahrhundertwende aufgreift und daraus eine Reflexion über Wissenschaft, Archäolo-
gie und die Grenzen menschlicher Erkenntnis entwickelt. Selbst The Lair of the White 
Worm, häufig als exzentrische Spätarbeit abgetan, folgt demselben gedanklichen 
Muster. Immer stößt die moderne Welt auf etwas, das älter ist als ihre Vernunft.

Hier liegt der eigentliche Schlüssel zu Stokers Werk. Er interessierte sich nie in erster 
Linie für Monster. Er interessierte sich für die Fragilität menschlicher Gewissheiten.

Das viktorianische Zeitalter war überzeugt, mit Eisenbahn, Telegraphie, Medizin und 
Naturwissenschaft den 
entscheidenden Schritt 
in die Moderne getan 
zu haben. Stoker teilte 
diese Faszination. Sei-
ne Romane sind voller 
Ärzte, Juristen, Wissen-
schaftler und Verwal-
tungsbeamter. Gerade 
deshalb entfaltet das 
Übernatürliche seine 
Wirkung. Es bricht nicht 
in eine mittelalterliche 
Welt ein, sondern in 
eine Gesellschaft, die 
fest daran glaubt, alles 
erklären zu können.

Wer Dracula aus-
schließlich als Horrorro-
man liest, unterschätzt 
deshalb seinen literarischen Ehrgeiz. Der Vampir ist nicht das Thema des Romans. 
Er ist das Instrument, mit dem Stoker die Grenzen eines Fortschrittsglaubens sicht-
bar macht, der jede Wirklichkeit auf Rationalität reduzieren möchte. Bluttransfusio-
nen, Schreibmaschinen, Phonographen, Telegramme und Eisenbahnfahrpläne neh-
men im Roman ebenso viel Raum ein wie Kreuze, Hostien und alte Legenden. Erst 
aus dieser Gegenüberstellung gewinnt die Geschichte ihre eigentliche Spannung.

Dass der Roman 1897 dennoch keinen außergewöhnlichen Erfolg erzielte, erscheint 
aus heutiger Sicht fast erstaunlich. Die zeitgenössischen Kritiken fielen überwiegend 
respektvoll aus. Gelobt wurden die dichte Atmosphäre, die ungewöhnliche Kons-
truktion aus Tagebüchern, Briefen und Zeitungsberichten sowie die erzählerische 
Disziplin des Autors. Zugleich bemängelten mehrere Rezensenten die Länge des 
Romans und seinen Hang zum Sensationellen. Niemand sprach von einem Meister-



werk. Niemand ahnte, dass Dracula wenige Jahrzehnte später zu den bekanntesten 
Figuren der Weltliteratur gehören würde.

Der eigentliche Triumph begann erst nach Stokers Tod. Zunächst auf der Bühne. Ha-



milton Deane verwandelte den wilden Grafen 
des Romans in einen eleganten Aristokraten. 
Der schwarze Umhang, der Frack und die 
kultivierte Erscheinung dienten zunächst ganz 
praktischen Zwecken. Auf einer Theaterbüh-
ne ließ sich ein Gentleman überzeugender 
darstellen als ein halb verwildertes Wesen mit 
Schnurrbart und behaarten Händen, wie Sto-
ker es beschrieben hatte. Bela Lugosi über-
nahm diese Interpretation für den Broadway 
und später für den Film. Hollywood wiederum 
machte aus ihr das Bild, das bis heute unsere 
Vorstellung von Dracula bestimmt.

Der berühmteste Vampir der Welt verdankt 
sein Aussehen also weniger seinem Autor als 
dem Theater. Auch das gehört zu den Ironien 
der Literaturgeschichte.
Bram Stoker hat diesen Erfolg nicht mehr er-
lebt. Als Universal Pictures 1931 den ersten 
offiziellen Dracula-Film veröffentlichte, war 
sein Schöpfer bereits seit fast zwei Jahrzehn-
ten tot. Er wusste nichts von Bela Lugosi, 
nichts von Christopher Lee, nichts von jener 
unüberschaubaren Bilderwelt, die aus seinem 
Roman hervorgehen sollte. Er starb in der 
Annahme, ein geachteter Schriftsteller unter 
mehreren zu sein.
Vielleicht lohnt es sich gerade deshalb, den Blick noch einmal auf den Autor zu rich-
ten.
Die Manuskripte, die heute in der Rosenbach Library in Philadelphia aufbewahrt wer-
den, erzählen eine andere Geschichte als die spätere Legende. Sie zeigen keinen Vi-
sionär im Zustand plötzlicher Eingebung, sondern einen außerordentlich sorgfältigen 
Arbeiter. Seiten voller Korrekturen, Randnotizen und gestrichener Namen dokumen-
tieren einen langen Entstehungsprozess. Literatur erscheint hier nicht als Inspiration, 
sondern als Handwerk.
Genau darin liegt die eigentliche Nähe zu einer Writers Edition von Montblanc.
Nicht Dracula steht am Anfang dieses Schreibgeräts.
Sondern Bram Stoker. Nicht der Mythos. Sondern der Mann, der Nacht für Nacht an 
seinem Schreibtisch saß, historische Quellen studierte, Manuskriptseiten neu ord-
nete und über Jahre hinweg an einem Roman arbeitete, dessen eigentliche Wirkung 
erst lange nach seinem Tod sichtbar werden sollte.
Der Vampir hat seinen Schöpfer unsterblich gemacht.

Doch bevor Dracula zur Legende wurde, war er nichts weiter als Tinte auf Papier.

Das London, in dem Bram Stoker an Dracula arbeitete, war die selbstbewussteste 
Hauptstadt der Welt. Das Empire umspannte nahezu ein Viertel der Erdoberfläche, 
britische Schiffe beherrschten die Weltmeere, die City finanzierte Eisenbahnen auf 
mehreren Kontinenten, und die Wissenschaft schien täglich neue Beweise dafür 
zu liefern, dass der Mensch die Natur bald vollständig beherrschen würde. Charles 
Darwin hatte das Weltbild erschüttert, Louis Pasteur die Medizin revolutioniert, Tho-



mas Edison die Elektrizität in den Alltag getragen. Fortschritt war im viktorianischen 
England keine Hoffnung mehr, sondern Gewissheit.

Gerade deshalb wirkt Dracula bis heute so modern.

Stoker erzählt nämlich nicht vom Sieg des Aberglaubens über die Vernunft. Er er-
zählt von einer Gesellschaft, die erkennen muss, dass Vernunft allein nicht genügt. 
Seine Helden sind Ärzte, Juristen, Wissenschaftler und Aristokraten. Sie schreiben 
mit Schreibmaschinen, verschicken Telegramme, arbeiten mit Phonographen, ana-

lysieren Blut und organisieren ihre Erkenntnisse mit einer Akribie, die beinahe an ein 
modernes Ermittlungsverfahren erinnert. Betrachtet man lediglich diese Seiten des 
Romans, könnte man meinen, einen technischen Zukunftsroman zu lesen.
Dann erscheint Dracula.

Nicht als Dämon aus einer fernen Sagenwelt, sondern als Störung einer Ordnung, 
die sich für vollkommen hielt. Stoker lässt den Vampir bewusst in das Herz der 
Moderne eindringen. Nicht zufällig reist Dracula mit dem Schiff nach England, nutzt 
Eisenbahnverbindungen und bewegt sich durch London, die Hauptstadt des Em-
pires. Das Böse kommt nicht aus einer mittelalterlichen Vergangenheit. Es benutzt 
dieselben Verkehrswege wie der Fortschritt.

Darin unterscheidet sich Dracula von den meisten Schauerromanen seiner Zeit. 
Horace Walpole, Ann Radcliffe oder Matthew Gregory Lewis hatten ihre Geschichten 
in Burgen, Klöstern und vergangenen Jahrhunderten angesiedelt. Das Unheimliche 
gehörte dort einer anderen Welt an. Stoker dagegen holt es mitten in die Gegenwart. 



Seine Leser erkennen Straßen, Bahnhöfe, Zeitungen und medizinische Verfahren 
wieder. Gerade diese Vertrautheit verleiht dem Roman seine nachhaltige Wirkung.

Die erhaltenen Manuskripte zeigen, mit welcher Sorgfalt Stoker diesen Realismus 
vorbereitete. Über Jahre sammelte er Fahrpläne, Landkarten, Reiseberichte und 
historische Studien. 
Er überprüfte Ent-
fernungen zwischen 
Eisenbahnstationen 
ebenso gewissenhaft 
wie die Fahrzeiten 
von Dampfschiffen. 
Manche Seiten seiner 
Notizbücher erin-
nern weniger an die 
Arbeitsunterlagen 
eines Romanciers als 
an die Akten eines 
Verwaltungsbeam-
ten. Vielleicht über-
rascht das nur auf 
den ersten Blick. Wer 
Stoker ausschließ-
lich als Erfinder eines 
Vampirs betrachtet, 
unterschätzt den 
nüchternen Analytiker 
hinter dem Schriftsteller.

Diese Genauigkeit erklärt auch, weshalb Dracula bis heute glaubwürdig wirkt. Das 
Übernatürliche entfaltet seine Kraft nicht trotz des Realismus, sondern gerade we-
gen ihm. Je präziser die Wirklichkeit beschrieben wird, desto verstörender erscheint 
das Unerklärliche.

In den frühen Rezensionen wurde dieser Zusammenhang kaum erkannt. Die Kriti-
ker lobten vor allem Stokers Fähigkeit, Spannung zu erzeugen. Die ungewöhnliche 
Form des Romans – Tagebücher, Briefe, Telegramme und Zeitungsberichte – fand 
Anerkennung, ebenso die dichte Atmosphäre. Gleichzeitig warf man dem Autor vor, 
den Bogen gelegentlich zu überspannen und den Roman mit zu vielen Einzelheiten 
belastet zu haben. Aus heutiger Sicht liest sich gerade diese vermeintliche Schwä-
che als Stärke. Die Fülle an Dokumenten erzeugt jene Authentizität, die den Leser 
bis heute vergessen lässt, dass er einer erfundenen Geschichte folgt.

Stoker selbst hat diesen Wandel der Wahrnehmung nie erlebt. Als er 1912 starb, 
war Dracula ein geachteter Roman, aber noch kein Mythos. Erst das Theater verlieh 
dem Grafen seine elegante Erscheinung, Hollywood machte ihn unsterblich, und 
die Literaturwissenschaft begann Jahrzehnte später zu erkennen, dass der Vampir 
weit mehr verkörperte als eine Schreckensfigur. Er wurde zur Chiffre einer Epoche, 
die zwischen technischem Optimismus und kultureller Verunsicherung schwankte. 
Gerade darin liegt seine erstaunliche Aktualität. Jede Generation erkennt in Dracula 
weniger das Böse als vielmehr die Gestalt ihrer eigenen Unsicherheit.



Vielleicht erklärt sich 
von hier aus auch die 
anhaltende Faszina-
tion für Bram Stoker. 

Er hat keinen Ro-
man über Vampire 
geschrieben. Er hat 
einen Roman über 
die Verletzlichkeit 
einer Zivilisation ge-
schrieben, die glaub-
te, sich selbst voll-
ständig erklären zu 
können. Alles andere 
– Theater, Film, Pop-
kultur und schließlich 
der Mythos Dracula – 
entstand erst später.

Die Literaturge-
schichte kennt zahl-
reiche Gestalten, die 
ihre Zeit überdauert 
haben. Don Quijote, 
Robinson Crusoe, 
Sherlock Holmes 
oder Emma Bovary 
gehören zu ihnen. 
Sie alle besitzen 
eine bemerkens-
werte Eigenschaft: 
Mit jeder Generation 
verändern sie ihre 
Bedeutung, ohne ihre 
Identität zu verlieren. 
Dracula reiht sich in 
diesen kleinen Kreis 
ein, unterscheidet 
sich von den meisten 

seiner literarischen Verwandten jedoch in einem entscheidenden Punkt. Kaum eine 
Figur ist im Laufe ihrer Geschichte so weit von ihrem Ursprung entfernt worden.

Der Dracula Bram Stokers hat mit jenem Grafen, den das Kino später berühmt 
machte, nur noch wenig gemeinsam. Im Roman begegnet der Leser keinem elegan-
ten Aristokraten im schwarzen Umhang. Stoker beschreibt einen alternden Mann mit 
buschigem Schnurrbart, kräftigen Augenbrauen und ungewöhnlich behaarten Hän-
den. Seine Erscheinung wirkt weniger vornehm als fremd. Das Unheimliche entsteht 
nicht durch kultivierte Eleganz, sondern durch eine kaum zu fassende Andersartig-
keit. Dracula ist kein Verführer. Er ist ein Eindringling.

Gerade deshalb lohnt ein Blick auf die ersten Jahrzehnte nach Erscheinen des 
Romans. Die eigentliche Geschichte Draculas wurde nämlich nicht mehr von Bram 



Stoker ge-
schrieben. Sie 
entstand auf der 
Bühne.

Als der irische 
Schauspieler 
und Theater-
autor Hamilton 
Deane den 
Roman in den 
zwanziger 
Jahren drama-
tisierte, stand 
er vor einem 
praktischen 
Problem. Das Wesen, das Stoker beschrieben hatte, ließ sich auf einer Theater-
bühne kaum überzeugend darstellen. Das Publikum musste den Grafen auf den 
ersten Blick als außergewöhnliche Erscheinung wahrnehmen, zugleich aber bereit 
sein, ihm über längere Zeit zuzusehen. Deane entschied sich daher für eine radikale 
Vereinfachung. Aus dem wilden Wesen wurde ein kultivierter Aristokrat. Der Abend-
anzug ersetzte die Reisekleidung des Romans, der schwarze Umhang diente nicht 
in erster Linie der Wirkung, sondern verbarg elegante Bühnenwechsel und kleine 
Illusionen. Aus einer pragmatischen Entscheidung entwickelte sich eines der dauer-
haftesten Bilder der Kulturgeschichte.

Als Bela Lugosi 
wenige Jahre 
später die Rolle 
am Broadway 
übernahm, kam 
eine zweite Ver-
änderung hinzu. 
Sein ungarischer 
Akzent, sei-
ne langsamen 
Bewegungen 
und die bei-
nahe statische 
Körperhaltung 
verliehen Dracula 
jene Mischung 
aus Distanz und 
Verführung, die 
später Millionen 
Kinobesucher mit 
der Figur ver-
binden sollten. 
Hollywood übernahm diese Interpretation nahezu unverändert. Der Film von 1931 
wurde deshalb weniger zur Verfilmung von Bram Stokers Roman als zur Verfilmung 
eines Theaterstücks, das den Roman bereits grundlegend verändert hatte.



Diese Entwicklung ist für Literaturhistoriker keineswegs ungewöhnlich. Figuren be-
ginnen häufig ein Eigenleben zu führen, sobald sie andere Medien erreichen. Sher-
lock Holmes trägt den charakteristischen Deerstalker-Hut vor allem deshalb, weil 
Illustratoren ihn so zeichneten; Arthur Conan Doyle beschreibt ihn weit zurückhal-
tender. Frankensteins Geschöpf verdankt seine grünliche Haut und die Halsbolzen 



den Universal-Studios der dreißiger Jahre, nicht Mary Shelley. Auch Dracula gehört 
zu jenen Figuren, deren berühmtestes Gesicht nicht aus dem Buch stammt.
Das Erstaunliche liegt allerdings woanders.
Trotz aller Veränderungen blieb der Kern der Figur erhalten. Jede Epoche erkannte 
in Dracula etwas anderes und hielt ihn dennoch für denselben Vampir. Das erklärt 
seine ungewöhnliche Langlebigkeit. 
Große literarische Gestalten besitzen 
keine feste Bedeutung. Sie sind offen 
genug, um immer wieder neu gelesen 
zu werden. Hamlet wurde zum Zö-
gernden, Don Quijote zum Idealisten, 
Sherlock Holmes zum Inbegriff ana-
lytischen Denkens. Dracula dagegen 
wurde zum Spiegel jener Ängste, die 
sich nur schwer benennen lassen.

Hier schließt sich der Kreis zu Bram 
Stoker.

Er schrieb seinen Roman am Ende 
eines Jahrhunderts, das von techni-
schem Optimismus geprägt war. Die 
Leser des 21. Jahrhunderts begeg-
nen demselben Text unter völlig ande-
ren Voraussetzungen. Digitalisierung, 
künstliche Intelligenz, globale Vernet-
zung und biotechnologische Entwick-
lungen haben den Glauben an den 
linearen Fortschritt längst erschüttert. 
Dennoch wirkt Dracula nicht veraltet. 
Im Gegenteil. Der Roman scheint mit 
jeder Epoche neue Fragen zu stellen, 
weil er nie von Vampiren allein han-
delte. Er erzählt von der Erfahrung, 
dass jede Zivilisation an einen Punkt 
gelangt, an dem ihre vertrauten Er-
klärungen nicht mehr ausreichen.
Vielleicht liegt darin die eigentliche Größe Bram Stokers. Er schuf keine Figur für 
seine Zeit. 
Er schuf eine Form, in der sich jede Zeit selbst betrachten kann. Nur wenige Schrift-
steller ist ein ähnliches Kunststück gelungen.

Diese Entwicklung hätte Bram Stoker vermutlich mit Verwunderung betrachtet. Es 
gibt keinen Hinweis darauf, dass er seinen Roman für den Beginn eines literari-
schen Mythos hielt. Seine Briefe verraten weder den Ehrgeiz, eine unsterbliche 
Figur geschaffen zu haben, noch den Wunsch, ein neues Genre zu begründen. Er 
arbeitete an Dracula mit derselben Sorgfalt, mit der er zuvor seine anderen Roma-
ne geschrieben hatte. Die Manuskripte zeigen einen Autor, der korrigiert, umstellt, 
ergänzt und streicht. Nichts deutet auf jenes Pathos hin, das spätere Generationen 
gern mit großen Schriftstellern verbinden.

Gerade diese Nüchternheit macht seine Geschichte so bemerkenswert.
Während Oscar Wilde die Öffentlichkeit suchte und George Bernard Shaw die poli-



tische Debatte liebte, zog Stoker die zweite Reihe vor. Er organisierte Theaterproduk-
tionen, führte Korrespondenzen, plante Gastspiele und sorgte dafür, dass andere im 
Mittelpunkt standen. Seine eigene schriftstellerische Arbeit entstand in den Stunden 
nach dem Theaterbetrieb. Das erklärt vielleicht auch den Ton seiner Romane. Sie be-
sitzen wenig von der sprachlichen Selbstinszenierung, die viele viktorianische Auto-
ren pflegten. Stoker schreibt sachlich, beinahe dokumentarisch. Selbst dort, wo der 
Schrecken seinen Höhepunkt erreicht, bleibt die Sprache kontrolliert.

Gerade diese Zurückhaltung hat lange verhindert, den literarischen Rang des Ro-
mans angemessen zu erkennen. Die Kritik des späten 19. Jahrhunderts maß sti-



listische Eleganz häufig höher als erzählerische Konstruktion. Wilde, James oder 
Conrad galten als Künstler der Sprache. Stoker erschien dagegen als zuverlässiger 
Erzähler mit einem Faible für das Unheimliche. Erst die Literaturwissenschaft des 
späten 20. Jahrhunderts begann zu erkennen, wie kunstvoll Dracula tatsächlich ge-
baut ist.

Der Roman besitzt keinen allwissenden Erzähler. Er setzt sich aus Tagebüchern, 
Briefen, Telegrammen, Phonographenprotokollen, Zeitungsberichten und Schiffsjour-
nalen zusammen. Jeder Erzähler weiß nur, was ihm in diesem Augenblick bekannt 
ist. Die Wahrheit entsteht nicht durch Autorität, sondern durch das Zusammensetzen 
vieler Stimmen. Betrachtet man diese Konstruktion genauer, wirkt sie erstaunlich 
modern. Sie erinnert weniger an den klassischen viktorianischen Roman als an do-
kumentarische Literatur des 20. Jahrhunderts.

Auch hierin war Stoker seiner Zeit voraus. Er vertraute seinen Lesern mehr, als man 
lange angenommen hat. Die entscheidenden Schlüsse müssen sie selbst ziehen. 
Niemand erklärt den Roman. Er entfaltet sich aus Dokumenten, Beobachtungen und 
Widersprüchen. Was heute selbstverständlich erscheint, war 1897 eine ungewöhn-
lich anspruchsvolle Erzähltechnik. Vielleicht erklärt sich daraus auch die merkwürdi-
ge Geschichte seiner Rezeption. Die ersten Leser sahen den Vampir. Die späteren 
Generationen entdeckten den Roman.

Diese Verschiebung ist in der Literatur nicht häufig. Meist verliert ein Werk mit den 
Jahrzehnten an Bedeutung, weil seine historischen Voraussetzungen verschwinden. 
Dracula verhält sich umgekehrt. Je größer der zeitliche Abstand wird, desto deut-
licher tritt seine Konstruktion hervor. Der Roman wirkt heute komplexer als auf seine 
ersten Leser.

Die eigentliche Ironie liegt jedoch an anderer Stelle.
Bram Stoker hat seinen größten Erfolg niemals erlebt.

Als er im Frühjahr 1912 starb, existierte weder der elegante Dracula Bela Lugosis 
noch der expressionistische Schrecken von Nosferatu. Die großen Verfilmungen, die 
Bühnenbearbeitungen und die weltweite Popularität seiner Figur lagen noch in der 
Zukunft. Selbst jene berühmte Silhouette mit Umhang, zurückgekämmtem Haar und 
aristokratischer Haltung, die heute jeder sofort erkennt, war noch nicht erfunden.
Stoker starb als angesehener Theatermann. Nicht als Schöpfer eines Mythos.

Die Literaturgeschichte kennt nur wenige ähnliche Schicksale. Herman Melville starb 
fast vergessen, lange bevor Moby-Dick zum amerikanischen Nationalepos wurde. 
Emily Dickinson veröffentlichte zu Lebzeiten nur einen Bruchteil ihrer Gedichte. 
Franz Kafka verfügte testamentarisch die Vernichtung seines Werkes. Bram Stoker 
gehört in diese Reihe von Autoren, deren eigentliche Wirkung erst einsetzte, als sie 
selbst nicht mehr eingreifen konnten.

Vielleicht erklärt gerade diese zeitliche Distanz den eigentümlichen Zauber seiner 
Manuskripte. Wer heute vor den vergilbten Seiten in Philadelphia steht, sieht keinen 
Mann, der wusste, dass er Literaturgeschichte schrieb. Er sieht einen Autor, der 
seine Arbeit ernst nahm. Mehr nicht. Die Unsterblichkeit begann erst, als die Tinte 
längst getrocknet war.

Es gehört zu den Merkwürdigkeiten der Literaturgeschichte, dass nicht immer die 
größten Bücher ihre Autoren berühmt machen. Mitunter geschieht das Gegenteil. 



Eine einzige Figur wächst derart über ihren Ursprung hinaus, dass sie den Blick 
auf das übrige Werk vollständig verstellt. Don Quijote überragt Cervantes bisweilen 
ebenso wie Sherlock Holmes Arthur Conan Doyle. Im Falle Bram Stokers hat dieser 
Prozess jedoch eine besondere Radikalität erreicht. Der Name des Schriftstellers 
verschwindet beinahe hinter dem Namen seiner Erfindung.

Dabei lohnt sich gerade der Blick auf das Gesamtwerk. Liest man Stokers Romane 
in ihrer zeitlichen Folge, entsteht ein erstaunlich geschlossenes Bild. Fast alle han-
deln von Grenzüberschreitungen. Alte Landschaften treffen auf neue Technik, his-
torische Erinnerungen auf wissenschaftliche Gewissheiten, überlieferte Mythen auf 
den Rationalismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Irland, Schottland, Ägypten 
oder die Karpaten unterscheiden sich lediglich als Schauplätze. Das eigentliche 
Thema bleibt dasselbe.

Stoker schrieb über den Augenblick, in dem eine Kultur erkennt, dass sie nicht alles 
weiß. Darin unterscheidet er sich deutlich von den großen Abenteuerautoren seiner 
Zeit. Robert Louis Stevenson interessierte sich für das moralische Doppelleben des 
Menschen. H. Rider Haggard erzählte von den letzten weißen Flecken der Welt-
karte. Arthur Conan Doyle vertraute der Logik seines Detektivs selbst dort, wo der 
Fall zunächst übernatürlich erschien. Bram Stoker hingegen ließ die Vernunft an 
ihre Grenze gelangen, ohne sie jemals preiszugeben. Professor Van Helsing gibt die 
Wissenschaft nicht auf; er erweitert lediglich ihren Horizont. Das ist ein feiner, aber 
entscheidender Unterschied.

Gerade deshalb wirkt Dracula heute erstaunlich modern. Der Roman fordert seinen 
Leser nicht auf, zwischen Wissenschaft und Aberglauben zu wählen. Er beschreibt 
vielmehr eine Welt, in der beide nebeneinander bestehen müssen. Die moderne Me-
dizin rettet Leben, aber sie erklärt nicht alles. Die Technik beschleunigt Kommunika-
tion und Verkehr, doch sie schützt nicht vor den Erfahrungen, die sich ihrer Sprache 
entziehen. In dieser Hinsicht ist Dracula kein Gegenentwurf zur Moderne, sondern 
eine Reflexion über ihre Grenzen.

Diese Einsicht erschließt sich allerdings erst im historischen Abstand. Den Zeitge-
nossen erschien der Roman vor allem als wirkungsvoll komponierte Schauerlitera-
tur. Erst die Literaturwissenschaft der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts 
begann, ihn als Dokument einer Epoche zu lesen, die sich zwischen technischem 
Fortschritt und kultureller Verunsicherung bewegte. Mit jedem Jahrzehnt trat deut-
licher hervor, dass der Vampir nur die sichtbarste Oberfläche eines sehr viel komple-
xeren Romans bildet.

Vielleicht erklärt sich daraus auch die eigentümliche Karriere Bram Stokers. Wäh-
rend viele Bestseller ihrer Zeit heute kaum noch gelesen werden, hat Dracula seine 
Wirkung eher vergrößert als verloren. Das liegt nicht allein an den zahllosen Verfil-
mungen oder Bühnenfassungen. Es liegt an der Offenheit des Romans selbst. Jede 
Generation erkennt in ihm etwas anderes. Die Leser des frühen 20. Jahrhunderts 
entdeckten den Einbruch des Fremden in die Welt des Empire. Nach den Weltkrie-
gen las man ihn als Roman über Bedrohung und Zivilisationsbruch. Gegen Ende 
des Jahrhunderts rückten Fragen nach Sexualität, Identität und Geschlechterrollen 
in den Mittelpunkt. Heute beschäftigt viele Leser eher das Verhältnis von Wissen, 
Technik und Unsicherheit. Ein Roman, der sich über mehr als hundert Jahre auf so 
unterschiedliche Weise lesen lässt, besitzt eine Qualität, die weit über den Schre-
cken seiner Handlung hinausreicht.



Gerade an diesem Punkt wird verständlich, weshalb Montblanc Bram Stoker in die 
Reihe der Writers Editions aufgenommen hat. Die Entscheidung lässt sich kaum mit 
der Popularität Draculas allein erklären. Populäre Figuren gäbe es viele. Geehrt wird 
vielmehr ein Schriftsteller, dessen Werk sich als erstaunlich widerstandsfähig erwie-
sen hat. Die Gestaltung des Füllhalters greift deshalb nicht die bekannten Bilder des 
Kinos auf, sondern kehrt an den Ursprung zurück – zu jenem Autor, der in den stil-
len Stunden nach dem Theaterbetrieb an einem Schreibtisch saß und Satz für Satz 
an einem Roman arbeitete, dessen eigentliche Zukunft er niemals erleben sollte.
Vielleicht liegt genau darin die stille Eleganz dieser Writers Edition. Sie feiert nicht 
den Vampir, sondern den Schriftsteller. Nicht die Legende, sondern ihre Entstehung. 
Und sie erinnert daran, dass jede große literarische Figur einmal nichts weiter war 
als eine Folge handgeschriebener Seiten, deren Bedeutung selbst ihrem Verfasser 
noch verborgen blieb.

Es gehört zu den Merkwürdigkeiten der Literaturgeschichte, dass nicht immer die 
größten Bücher ihre Autoren berühmt machen. Mitunter geschieht das Gegenteil. 
Eine einzige Figur wächst derart über ihren Ursprung hinaus, dass sie den Blick 
auf das übrige Werk vollständig verstellt. Don Quijote überragt Cervantes bisweilen 
ebenso wie Sherlock Holmes Arthur Conan Doyle. Im Falle Bram Stokers hat dieser 
Prozess jedoch eine besondere Radikalität erreicht. Der Name des Schriftstellers 
verschwindet beinahe hinter dem Namen seiner Erfindung.

Dabei lohnt sich gerade der Blick auf das Gesamtwerk. Liest man Stokers Romane 
in ihrer zeitlichen Folge, entsteht ein erstaunlich geschlossenes Bild. Fast alle han-
deln von Grenzüberschreitungen. Alte Landschaften treffen auf neue Technik, his-
torische Erinnerungen auf wissenschaftliche Gewissheiten, überlieferte Mythen auf 
den Rationalismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Irland, Schottland, Ägypten 





oder die Karpaten unterscheiden sich lediglich als Schauplätze. Das eigentliche The-
ma bleibt dasselbe.

Stoker schrieb über den Augenblick, in dem eine Kultur erkennt, dass sie nicht alles 
weiß.

Darin unterscheidet er sich deutlich von den großen Abenteuerautoren seiner Zeit. 
Robert Louis Stevenson interessierte sich für das moralische Doppelleben des Men-
schen. H. Rider Haggard erzählte von den letzten weißen Flecken der Weltkarte. Arthur 
Conan Doyle vertraute der Logik seines Detektivs selbst dort, wo der Fall zunächst 
übernatürlich erschien. Bram Stoker hingegen ließ die Vernunft an ihre Grenze gelan-
gen, ohne sie jemals preiszugeben. Professor Van Helsing gibt die Wissenschaft nicht 
auf; er erweitert lediglich ihren Horizont. Das ist ein feiner, aber entscheidender Unter-
schied.

Gerade deshalb wirkt Dracula heute erstaunlich modern. Der Roman fordert seinen 
Leser nicht auf, zwischen Wissenschaft und Aberglauben zu wählen. Er beschreibt 
vielmehr eine Welt, in der beide nebeneinander bestehen müssen. Die moderne Medi-
zin rettet Leben, aber sie erklärt nicht alles. Die Technik beschleunigt Kommunikation 
und Verkehr, doch sie schützt nicht vor den Erfahrungen, die sich ihrer Sprache ent-
ziehen. In dieser Hinsicht ist Dracula kein Gegenentwurf zur Moderne, sondern eine 

Reflexion über ihre Grenzen.
Diese Einsicht erschließt sich allerdings erst im historischen Abstand. Den Zeitgenos-
sen erschien der Roman vor allem als wirkungsvoll komponierte Schauerliteratur. Erst 
die Literaturwissenschaft der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts begann, 
ihn als Dokument einer Epoche zu lesen, die sich zwischen technischem Fortschritt 
und kultureller Verunsicherung bewegte. Mit jedem Jahrzehnt trat deutlicher hervor, 



dass der Vampir nur die sicht-
barste Oberfläche eines sehr 
viel komplexeren Romans 
bildet.

Vielleicht erklärt sich da-
raus auch die eigentüm-
liche Karriere Bram Stokers. 
Während viele Bestseller 
ihrer Zeit heute kaum noch 
gelesen werden, hat Dracula 
seine Wirkung eher vergrö-
ßert als verloren. Das liegt 
nicht allein an den zahllosen 
Verfilmungen oder Bühnen-
fassungen. Es liegt an der 
Offenheit des Romans selbst. 
Jede Generation erkennt in 
ihm etwas anderes. Die Leser 
des frühen 20. Jahrhunderts 
entdeckten den Einbruch 
des Fremden in die Welt des 
Empire. Nach den Weltkrie-
gen las man ihn als Roman 
über Bedrohung und Zivilisa-
tionsbruch. Gegen Ende des 
Jahrhunderts rückten Fragen 
nach Sexualität, Identität und 
Geschlechterrollen in den 
Mittelpunkt. Heute beschäftigt 
viele Leser eher das Verhält-
nis von Wissen, Technik und 
Unsicherheit. Ein Roman, der 
sich über mehr als hundert 
Jahre auf so unterschiedliche 
Weise lesen lässt, besitzt 
eine Qualität, die weit über 
den Schrecken seiner Hand-
lung hinausreicht.

Gerade an diesem Punkt 
wird verständlich, weshalb 
Montblanc Bram Stoker in die 
Reihe der Writers Editions 
aufgenommen hat. Die Ent-
scheidung lässt sich kaum 
mit der Popularität Draculas 
allein erklären. Populäre 

Figuren gäbe es viele. Geehrt wird vielmehr ein Schriftsteller, dessen Werk sich als 
erstaunlich widerstandsfähig erwiesen hat. Die Gestaltung des Füllhalters greift des-
halb nicht die bekannten Bilder des Kinos auf, sondern kehrt an den Ursprung zu-
rück – zu jenem Autor, der in den stillen Stunden nach dem Theaterbetrieb an einem 
Schreibtisch saß und Satz für Satz an einem Roman arbeitete, dessen eigentliche 



Zukunft er niemals erleben 
sollte.

Vielleicht liegt genau darin 
die stille Eleganz dieser Wri-
ters Edition. Sie feiert nicht 
den Vampir, sondern den 
Schriftsteller. Nicht die Le-
gende, sondern ihre Entste-
hung. Und sie erinnert daran, 
dass jede große literarische 
Figur einmal nichts weiter war 
als eine Folge handgeschrie-
bener Seiten, deren Bedeu-
tung selbst ihrem Verfasser 
noch verborgen blieb.

Mit dem Erfolg Draculas 
verbindet sich eine eigen-
tümliche Umkehrung. Je 
bekannter die Figur wurde, 
desto weiter trat ihr Schöp-
fer in den Hintergrund. Bela 
Lugosi, Christopher Lee oder 
Gary Oldman prägten das 
Gesicht des Vampirs für ihre 
Generationen; Bram Stoker 
selbst verschwand fast voll-
ständig aus dem öffentlichen 
Bewusstsein. Die Populär-
kultur bewahrt Bilder zuver-
lässiger als Biographien. Sie 
erinnert sich an einen Blick, 
einen schwarzen Umhang, 
eine Silhouette im Türrahmen. 
Der Name des Schriftstellers 
verliert sich dahinter.
Gerade deshalb führt der si-
cherste Weg zu Bram Stoker 
nicht ins Kino, sondern in ein 
Archiv.

In einem klimatisierten Maga-
zin der Rosenbach Library in 
Philadelphia liegen mehrere 
hundert Manuskriptseiten, deren äußere Erscheinung jeden überrascht, der hinter 
ihnen den Ursprung eines literarischen Mythos erwartet. Das Papier ist vergilbt, die 
Tinte stellenweise ausgeblichen, die Handschrift dicht und unspektakulär. Seiten 
wurden neu nummeriert, Namen durchgestrichen, Randbemerkungen eingefügt. 
Zwischen den Zeilen finden sich Pfeile, Ergänzungen und Verweise auf historische 
Quellen. Nichts wirkt feierlich. Alles wirkt benutzt. Die Blätter erzählen eine andere 
Geschichte als jene, die das Kino später aus Dracula machte.



Sie zeigen keinen Autor, der auf den einen großen Einfall wartet. Sie zeigen einen 
Mann, der arbeitet. Kapitel werden umgestellt, Figuren erhalten neue Aufgaben, 
Ortsangaben überprüft, zeitliche Abläufe korrigiert. Wer diese Manuskripte betrach-
tet, begegnet weniger einem Romancier als einem sorgfältigen Redakteur seines 
eigenen Werkes. Der Mythos beginnt hier nicht mit Inspiration, sondern mit Korrektu-
ren.

In dieser Hinsicht steht Bram Stoker keineswegs allein. Gustave Flaubert rang oft 
tagelang um einen einzigen Absatz. Marcel Proust klebte immer neue Papierstreifen 
an seine Druckfahnen, bis daraus wahre Papierlandschaften wurden. Thomas Mann 
sprach vom langsamen Rhythmus des Satzes und davon, dass Literatur Geduld 
verlange. Stokers Arbeitsweise reiht sich unspektakulär in diese Tradition ein. Große 
Bücher entstehen selten aus einem plötzlichen Geistesblitz. Sie entstehen aus der 
Bereitschaft, dieselbe Seite immer wieder neu zu lesen.
Vielleicht liegt gerade darin der eigentliche Wert literarischer Manuskripte. Sie be-
wahren nicht den fertigen Roman, sondern seinen Entstehungsprozess. Bevor ein 
Buch gebunden, rezensiert oder verfilmt wird, existiert es als Folge tastender Ent-
scheidungen. Ein Name wird ersetzt, eine Szene gestrichen, ein Dialog verkürzt. 

Jede Änderung lässt erkennen, dass Literatur kein Zustand, sondern ein Vorgang ist.

Auch Dracula gewinnt aus dieser Perspektive eine andere Bedeutung. Vampire 
gehörten längst zum europäischen Sagenschatz, als Bram Stoker seinen Roman 
schrieb. Neu war nicht die Figur, sondern ihre literarische Form. Das Übernatürliche 
tritt nicht in einer fernen Vergangenheit auf, sondern im Zentrum einer hochmoder-
nen Gesellschaft. Ärzte führen Bluttransfusionen durch, Telegramme übermitteln 
Nachrichten in wenigen Minuten, Eisenbahnfahrpläne bestimmen den Rhythmus der 
Handlung. Gerade diese Präzision verleiht dem Unheimlichen seine Überzeugungs-
kraft. Der Roman fordert den Leser nicht auf, an Vampire zu glauben. Er zeigt, wie 
schmal der Grat zwischen wissenschaftlicher Gewissheit und menschlicher Erfah-
rung sein kann.
Vielleicht erklärt gerade diese Offenheit die ungewöhnliche Lebensdauer des Ro-
mans. Jede Generation liest Dracula anders, ohne den Text verändern zu müssen. 



Das Theater 
entdeckte den 
aristokratischen 
Verführer, das 
Kino die große 
Ikone des Schre-
ckens, die Litera-
turwissenschaft 
den Roman der 
Moderne. Keine 
dieser Deutun-
gen hebt die 
andere auf. Sie 
erweitern den 
Text, weil Bram 
Stoker ihn offen 
genug angelegt 
hat, um neue 
Lesarten zuzu-
lassen.

Als der Schrift-
steller im April 
1912 starb, 
konnte er davon 
nichts wissen. 
Er erlebte weder 
Hamilton Deanes 
Bühnenfassung 
noch Bela Lugo-
sis Darstellung 
oder die welt-
weite Karriere 
seiner Figur. Er 
hinterließ einen 
Roman. Den 
Mythos schufen 
die Jahrzehnte 
danach.

Wer heute vor 
den Manu-
skriptseiten in 
Philadelphia 
steht, begegnet 
deshalb nicht 
dem berühmtesten Vampir der Welt. Er begegnet einem Schriftsteller bei der Arbeit. 
Vielleicht ist das die aufschlussreichere Erfahrung. Denn ehe Literatur zur Legende 
wird, ist sie zunächst Handwerk – eine Folge von Streichungen, Ergänzungen und 
beharrlicher Überarbeitung.

Der schwarze Umhang kam später.
Die Legende ebenfalls.



Die Handschrift war zuerst.

Die Geschichte Draculas widerspricht einer Vorstellung, die sich bis heute hartnäckig 
hält. Wir neigen dazu, literarische Werke als abgeschlossene Schöpfungen zu be-
trachten. Mit der Veröffentlichung, so scheint es, verlässt ein Buch den Schreibtisch 
seines Autors und nimmt seinen festen Platz in der Literaturgeschichte ein. Tatsäch-
lich beginnt an diesem Punkt häufig erst sein eigentlicher Weg.

Kein Schriftsteller besitzt die Deutungshoheit über sein Werk auf Dauer. Sobald ein 
Roman gelesen wird, tritt er in einen Dialog mit seinen Lesern. Theaterregisseure, 
Übersetzer, Illustratoren und Schauspieler erweitern diesen Dialog um weitere Stim-
men. Manche verändern nur Nuancen, andere verschieben den Blick auf den gesam-
ten Text. Aus dieser fortlaufenden Aneignung entsteht jene Wirkungsgeschichte, die 
oft bedeutender ist als die ursprüngliche Veröffentlichung.

Dracula gehört zu den eindrucksvollsten Beispielen dieses Prozesses. Bram Stoker 
schrieb einen Briefroman über die Verletzlichkeit einer hochmodernen Gesellschaft. 
Das Theater entdeckte den aristokratischen Verführer. Das Kino machte daraus eine 
universelle Ikone des Schreckens. Die Literaturwissenschaft erkannte Jahrzehnte 
später die komplexe Konstruktion des Romans und seine Verankerung im geistigen 
Klima der Jahrhundertwende. Keine dieser Lesarten ist falsch. Keine besitzt den 
Anspruch auf Ausschließlichkeit. Sie zeigen vielmehr, dass große Literatur ihre Be-
deutung nicht bewahrt, indem sie unverändert bleibt, sondern indem sie neue Deu-
tungen zulässt.

Gerade darin unterscheidet sich ein literarischer Mythos von einer Modeerscheinung. 
Ein Bestseller beantwortet die Fragen seiner Zeit. Ein Mythos stellt Fragen, auf die 
jede Epoche andere Antworten findet. Deshalb konnte Dracula im viktorianischen 
England als Schauerroman gelesen werden, in der Zwischenkriegszeit als Geschich-
te des fremden Eindringlings, in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg als 
Symbol verdrängter Ängste und heute als Roman über die Grenzen technischer Ge-
wissheit. Der Text hat sich nicht verändert. Verändert haben sich seine Leser.

Diese Einsicht erklärt zugleich, weshalb manche Bücher altern und andere nicht. 
Literatur verliert ihre Aktualität selten deshalb, weil ihre Sprache veraltet. Sie ver-
liert sie, wenn ihre Fragen keine Antworten mehr provozieren. Dracula gehört zu 
jenen seltenen Romanen, die jeder Generation neue Fragen stellen. Darin liegt seine 
eigentliche Modernität.

Für Bram Stoker selbst wäre diese Entwicklung vermutlich ebenso überraschend 
wie tröstlich gewesen. Er hat weder den Welterfolg seiner Figur noch ihre zahllosen 
Verwandlungen erlebt. Was er hinterließ, war ein sorgfältig gebauter Roman. Alles 
Weitere entstand in einem langen kulturellen Prozess, an dem Leser, Schauspieler, 
Regisseure und Wissenschaftler gleichermaßen beteiligt waren.

Vielleicht verdient deshalb weniger der Vampir unsere Aufmerksamkeit als der 
Schriftsteller, der ihm seine erste Gestalt gab. Nicht weil Bram Stoker die spätere 
Wirkung seines Romans vorausgesehen hätte, sondern weil er etwas schuf, das 
groß genug war, sich seiner eigenen Zeit zu entziehen. Nur wenige Bücher gelingt 
eine solche Emanzipation von ihrem Autor. Noch weniger Schriftsteller erleben, dass 
ihre berühmteste Figur schließlich bekannter wird als sie selbst.

Gerade darin liegt die stille Größe von Bram Stokers Werk. Es fordert seinen Autor 



nicht zurück. Es lebt ohne ihn weiter. Und vielleicht ist genau das das verlässlichste 
Kennzeichen großer Literatur: Sie beginnt als persönliches Werk und endet als ge-
meinsames kulturelles Gedächtnis.

An diesem Punkt erhält auch die Montblanc Writers Edition eine andere Bedeutung. 
Sammlereditionen werden häufig danach beurteilt, wie präzise sie Motive eines Ro-
mans zitieren oder wie aufwendig Edelmetalle, Lacke und Gravuren verarbeitet sind. 
Das mag für den Kunsthandwerker von Interesse sein. Für den Literaturhistoriker 
stellt sich eine andere Frage: Hat die Gestaltung den Autor verstanden?
Diese Frage ist anspruchsvoller, als sie zunächst erscheint. Ein Schriftsteller hinter-
lässt keine Farben, keine Ornamente und keine Materialien. Er hinterlässt Gedanken. 
Wer versucht, Literatur in ein Objekt zu übersetzen, steht deshalb vor derselben 
Schwierigkeit wie ein Bühnenbildner oder Regisseur. Er muss entscheiden, was we-
sentlich ist und was lediglich Illustration.

Gerade hier unterscheidet sich die Bram-Stoker-Edition von vielen anderen Samm-
lerstücken. Sie erzählt nicht den Film. Sie erzählt auch nicht den Vampir, wie ihn das 
zwanzigste Jahrhundert erfunden hat. Ihr Ausgangspunkt ist der Schriftsteller. Die 
Gestaltung greift Motive des Romans auf, ohne sich in ihnen zu verlieren. Sie ver-
weist auf Manuskripte, auf Schatten, auf die Architektur der Erzählung und auf jene 
Atmosphäre, die Stoker aus historischen Quellen, Reiseberichten und sorgfältiger 
Recherche entwickelte. Das Objekt versucht nicht, eine Filmfigur nachzubilden. Es 
erinnert an den langen Weg, der jedem Mythos vorausgeht.
Diese Zurückhaltung verdient Aufmerksamkeit. In einer Zeit, in der kulturelle Erin-
nerung häufig über Bilder funktioniert, entscheidet sich Montblanc gegen das nahe-
liegende Zitat. Weder Bela Lugosis Umhang noch Christopher Lees Erscheinung 
bestimmen die Gestaltung. Die Edition kehrt dorthin zurück, wo jede Literatur beginnt 
– an den Schreibtisch des Autors.

Vielleicht liegt gerade darin ihre größte Stärke. Sie versteht Bram Stoker nicht als 
Lieferanten einer berühmten Figur, sondern als Schriftsteller. Das klingt selbstver-
ständlich, ist es aber keineswegs. Der Erfolg Draculas hat den Blick auf seinen Ur-
heber lange verstellt. Die Writers Edition versucht, diesen Blick wieder freizulegen.
Wer sie lediglich als luxuriösen Füllhalter betrachtet, übersieht deshalb ihren eigent-
lichen Anspruch. Sie ist kein Erinnerungsstück an einen Vampir. Sie ist eine Hom-
mage an den Vorgang des Schreibens selbst.

Man könnte darin den eigentlichen Kern der gesamten Writers-Edition-Reihe er-
kennen. Montblanc ehrt keine Bestseller und keine Verkaufszahlen. Geehrt werden 
Autoren, deren Werke ihre Entstehungszeit überdauert haben. Jane Austen, Marcel 
Proust, Ernest Hemingway oder Bram Stoker verbindet weniger ihr Stil als die Er-
fahrung, dass ihre Bücher längst aufgehört haben, ausschließlich ihnen zu gehören. 
Sie sind Teil einer kulturellen Überlieferung geworden, die von jeder Generation neu 
gelesen wird.

Vielleicht erklärt sich von hier aus auch die eigentümliche Faszination solcher 
Schreibgeräte. Sie erinnern nicht an den Augenblick des Erfolgs. Sie erinnern an die 
Jahre davor – an jene langen Abende, in denen ein Schriftsteller noch nicht wissen 
konnte, ob seine Arbeit jemals Bestand haben würde. Zwischen den Manuskriptsei-
ten in Philadelphia und dem fertigen Füllhalter liegen mehr als hundert Jahre. Ver-
bunden werden beide durch denselben stillen Vorgang: das Schreiben.



Die Geschichte Bram Stokers wirft schließlich eine Frage auf, die weit über den 
Roman hinausreicht. Warum überleben manche literarischen Figuren ihre Schöpfer? 
Weshalb kennen Millionen Menschen Dracula, ohne je eine Zeile Bram Stokers ge-
lesen zu haben? Warum ist Sherlock Holmes gegenwärtiger als Arthur Conan Doyle, 
Pinocchio vertrauter als Carlo Collodi oder Tarzan berühmter als Edgar Rice Bur-
roughs?

Die Literaturgeschichte kennt auf diese Frage keine eindeutige Antwort. Sicher ist 
nur, dass zwischen einem erfolgreichen Buch und einem kulturellen Mythos ein 
grundlegender Unterschied besteht. Ein erfolgreicher Roman gehört seiner Zeit. Ein 
Mythos beginnt irgendwann, sich seiner Zeit zu entziehen. Er wird immer wieder 
gelesen, neu erzählt und umgedeutet, bis sein Ursprung allmählich hinter den zahl-
losen Aneignungen verschwindet.

Dracula hat genau diesen Weg genommen. Die Figur wanderte aus dem Roman auf 
die Bühne, von dort ins Kino und schließlich in eine Bilderwelt, die längst unabhängig 
vom ursprünglichen Text existiert. Der Name genügt heute, um eine ganze Kette von 
Vorstellungen hervorzurufen. Man denkt an Burgen, Fledermäuse, lange Umhänge 
und bleiche Gesichter. Nur selten denkt man an einen Schreibtisch im London des 
späten neunzehnten Jahrhunderts, an Notizbücher voller Korrekturen oder an einen 
Theatermanager, der nach langen Arbeitstagen bis tief in die Nacht an seinem Ro-
man schrieb.

Gerade darin liegt eine eigentümliche Form literarischer Gerechtigkeit. Große Schrift-
steller schreiben nicht für ihre Gegenwart allein. Sie schaffen Texte, die sich der 
Verfügung ihres Autors entziehen. Von dem Augenblick an, in dem ein Buch ver-
öffentlicht wird, beginnt es ein Eigenleben. Leser entdecken Bedeutungen, die der 
Verfasser nicht beabsichtigt hat. Schauspieler verleihen Figuren eine Stimme, die nie 
auf dem Papier stand. Regisseure schaffen Bilder, die stärker werden als jede Be-
schreibung. Literatur verliert dadurch nichts. Sie gewinnt eine Zukunft.
Bram Stoker hat diese Zukunft nicht mehr erlebt. Als er 1912 starb, war Dracula ein 
geachteter Roman, aber noch kein Mythos. Der Weltruhm seiner Figur entstand erst 
in den Jahrzehnten danach. Es gehört zu den stillen Paradoxien der Literaturge-
schichte, dass gerade jener Schriftsteller, dessen Werk heute auf allen Kontinenten 
bekannt ist, den größten Teil seines Lebens in der zweiten Reihe verbrachte – als 
Organisator, Theatermann und gewissenhafter Verwalter fremder Erfolge.

Vielleicht erklärt sich daraus auch die besondere Würde seiner Geschichte. Nicht je-
der Autor erlebt den Triumph seines Werkes. Manche schreiben Bücher, die ihre Zeit 
prägen. Andere schreiben Bücher, die erst spätere Generationen verstehen. Bram 
Stoker gehört zu jener kleinen Gruppe von Schriftstellern, deren eigentliche Leser 
noch gar nicht geboren waren, als sie den letzten Satz niederschrieben.

Wer heute den Namen Dracula ausspricht, ruft deshalb ungewollt zwei Geschichten 
auf. Die eine erzählt von einem Vampir, der den Tod überwindet. Die andere handelt 
von einem Schriftsteller, dessen Werk ihn selbst überlebte. Die erste kennt nahezu 
jeder. Die zweite beginnt erst, wenn man den Roman wieder aufschlägt.

Man hat Bram Stoker lange als Chronisten des Unheimlichen gelesen. Das greift zu 
kurz. Seine eigentliche Leistung bestand nicht darin, den Vampir in die Literatur ein-
geführt zu haben – Vampire bevölkerten europäische Sagen und Erzählungen seit 
Jahrhunderten. Neu war der Ort, an den er seine Figur versetzte. Dracula erscheint 
nicht in einer Welt, die noch an Dämonen glaubt. Er erscheint in einer Gesellschaft, 



die überzeugt ist, den Aberglauben hinter sich gelassen zu haben.

Das viktorianische England verstand sich als Labor der Moderne. Eisenbahnen ver-
banden das Land mit einer bis dahin unvorstellbaren Geschwindigkeit, Dampfschiffe 
verkürzten Kontinente, der Telegraph überwand Entfernungen in wenigen Minuten. 
Medizin und Naturwissenschaft schienen jedes Jahr neue Gewissheiten hervor-
zubringen. In London entstand das Gefühl, Geschichte lasse sich planen wie ein 
Eisenbahnfahrplan. Fortschritt war keine Hoffnung mehr, sondern eine Erfahrung.
Gerade deshalb wirkt der Beginn des Romans bis heute so verstörend. Jonathan 
Harker reist nicht als romantischer Abenteurer in die Karpaten. Er reist als Jurist. 
Er führt Verträge mit sich, prüft Eigentumsverhältnisse und denkt in den Katego-
rien eines modernen Verwaltungsstaates. Selbst dort, wo ihn die Einheimischen 
mit Kreuzen, Knoblauch und alten Warnungen empfangen, reagiert er zunächst mit 
höflicher Skepsis. Der Leser begegnet keiner mittelalterlichen Welt, sondern einem 
Vertreter aufgeklärter Vernunft.

Stoker konstruiert den Roman mit bemerkenswerter Konsequenz aus dieser Span-
nung. Je präziser die Figuren ihre Welt vermessen, desto deutlicher entzieht sie 
sich ihrer Kontrolle. Ärzte analysieren Blutproben, Telegramme übermitteln Nach-
richten, Schreibmaschinen ordnen Dokumente, Eisenbahnfahrpläne bestimmen die 
Verfolgung des Grafen – und dennoch genügt all diese Rationalität nicht, um das 
Geschehen vollständig zu erklären. Der Roman ist deshalb keine Absage an die 
Wissenschaft. Er ist eine Erinnerung daran, dass wissenschaftliche Erkenntnis und 
menschliche Erfahrung nicht deckungsgleich sind.

Diese Einsicht hat den Roman erstaunlich gut altern lassen. Viele Zukunftsvisionen 
des späten neunzehnten Jahrhunderts wirken heute wie historische Kuriositäten. 
Dracula dagegen erscheint mit jeder Generation neu. Nicht weil seine Handlung 
zeitlos wäre, sondern weil sie eine Frage stellt, die jede Epoche beschäftigt: Was 
geschieht, wenn die Welt sich nicht mehr mit den Begriffen erklären lässt, die wir für 
ausreichend gehalten haben?

Vielleicht erklärt gerade dieser Gedanke die ungewöhnliche Wirkungsgeschichte 
des Romans. Jede Generation erkennt in Dracula ihre eigene Unsicherheit. Für 
die Leser der Jahrhundertwende war es die Erfahrung, dass selbst das mächtige 
Empire verletzlich sein konnte. Nach den Weltkriegen verschob sich der Blick auf 
Gewalt und Zivilisationsbruch. Heute lesen viele den Roman vor dem Hintergrund 
einer Welt, deren technologische Möglichkeiten schneller wachsen als ihre Fähig-
keit, deren Folgen zu überschauen. Der Text hat sich nicht verändert. Seine Fragen 
haben lediglich neue Antworten gefunden.

Bram Stoker hätte diese Lesarten vermutlich mit Interesse verfolgt. Er war weder 
Kulturpessimist noch Fortschrittsfeind. Seine Notizbücher und seine Arbeitsweise 
sprechen eher für einen Mann, der der Vernunft zutiefst verpflichtet war. Gerade 
deshalb vertraute er ihr nicht blind. Vielleicht ist das der eigentliche Unterschied 
zwischen einem Schriftsteller und einem Ideologen. Der Ideologe sucht Gewisshei-
ten. Der Schriftsteller interessiert sich für den Augenblick, in dem Gewissheiten ins 
Wanken geraten.

Von dort aus betrachtet erscheint auch Dracula in einem anderen Licht. Er ist we-
niger eine Figur des Bösen als eine Figur der Störung. Er unterbricht Routinen, er-
schüttert Sicherheiten und zwingt seine Gegner, ihre Welt neu zu betrachten. Große 



Literatur arbeitet selten mit Antworten. Sie verändert die Fragen. Bram Stoker ist 
genau das gelungen. Deshalb hat sein Roman die Epoche überdauert, aus der er 
hervorging.

Eine weitere Eigenheit des Romans wird leicht übersehen, weil sie sich nicht in der 
Handlung, sondern in seiner Konstruktion verbirgt. Dracula besitzt keinen Erzähler. 
Es gibt keine Instanz, die den Leser sicher durch die Ereignisse führt, keine Stimme, 
der uneingeschränkt zu vertrauen wäre. Stattdessen setzt Bram Stoker den Roman 
aus Briefen, Tagebüchern, Telegrammen, Zeitungsartikeln, Schiffsjournalen und den 
Aufzeichnungen eines Phonographen zusammen. Jede Figur weiß nur einen kleinen 
Teil der Wahrheit. Erst im Zusammenfügen dieser Dokumente entsteht allmählich 
ein Bild des Geschehens.

Für die Leser des Jahres 1897 war diese Form ungewöhnlich, wenn auch nicht 
völlig neu. Der Briefroman besaß eine lange Tradition, von Samuel Richardson bis 
Wilkie Collins. Doch Stoker erweitert dieses Verfahren um die technischen Medien 
seiner Zeit. Die Schreibmaschine steht gleichberechtigt neben der Handschrift, das 
Telegramm neben dem persönlichen Brief, die Tonaufzeichnung neben dem Tage-
buch. Der Roman wirkt dadurch erstaunlich modern. Er erzählt seine Geschichte 
nicht, er dokumentiert sie.

Gerade darin liegt eine Qualität, die häufig hinter der Figur des Vampirs verschwin-
det. Dracula ist nicht nur ein Roman über das Eindringen des Unheimlichen in die 
Welt der Moderne. Er ist zugleich ein Roman über die Entstehung von Wissen. 
Niemand besitzt von Anfang an den Überblick. Erkenntnis entsteht erst durch das 
Sammeln, Ordnen und Vergleichen von Informationen. Professor Van Helsing löst 
das Rätsel nicht, weil er übernatürliche Fähigkeiten besitzt. Er löst es, weil er Doku-
mente liest, Aussagen prüft und Beobachtungen miteinander verbindet. Der Kampf 
gegen Dracula beginnt nicht mit dem Kreuz, sondern mit dem Archiv.

Vielleicht erklärt sich daraus auch die ungewöhnliche Rolle, die Schriftstücke im 
Roman spielen. Fast jede entscheidende Wendung ist an ein Dokument gebunden. 
Ein Brief erreicht seinen Empfänger zu spät. Ein Tagebuch wird erst nachträglich 
gelesen. Ein Zeitungsbericht liefert ein Detail, das zunächst belanglos erscheint. Der 
Roman lebt von geschriebenen Worten. Ohne sie könnten die Figuren ihre Erfahrun-
gen weder festhalten noch miteinander teilen.

In diesem Sinne erzählt Dracula nicht allein von der Bedrohung einer Gesellschaft. 
Er erzählt zugleich vom Versuch, Ordnung in eine Wirklichkeit zu bringen, die sich 
der unmittelbaren Erfahrung entzieht. Schreiben wird zur Methode des Verstehens. 
Jeder Brief, jede Notiz und jede Randbemerkung dient einem gemeinsamen Ziel: 
aus verstreuten Beobachtungen ein verständliches Ganzes zu formen.
Es wäre deshalb verkürzt, Bram Stoker lediglich als Erfinder einer berühmten 
Romanfigur zu betrachten. Seine eigentliche Innovation liegt in der Architektur des 
Romans. Lange bevor Begriffe wie »Netzwerk« oder »Informationsgesellschaft« ge-
prägt wurden, entwirft er eine Erzählung, deren Figuren ihr Wissen gemeinschaftlich 
organisieren. Niemand erkennt die Wahrheit allein. Sie entsteht aus der Verbindung 
vieler Stimmen.

Gerade diese Konstruktion wirkt heute erstaunlich gegenwärtig. In einer Zeit, in der 
Informationen in kaum überschaubarer Menge verfügbar sind, entscheidet nicht ihre 
Zahl über Erkenntnis, sondern ihre Einordnung. Stokers Figuren sammeln keine 
Daten um ihrer selbst willen. Sie suchen nach Zusammenhängen. Darin unterschei-



den sie sich kaum von Historikern, Archivaren oder Wissenschaftlern. Vielleicht 
erklärt sich gerade deshalb die anhaltende Aktualität des Romans. Nicht der Vampir 
macht ihn modern. Es ist sein Vertrauen darauf, dass Erkenntnis immer das Ergeb-
nis geduldiger Lektüre ist.

Wer Dracula unter diesem Gesichtspunkt liest, begegnet einem Autor, der weit 
nüchterner und analytischer arbeitete, als es der spätere Ruhm seiner Figur vermu-
ten lässt. Das eigentliche Wunder des Romans besteht nicht darin, dass ein Untoter 
durch das viktorianische England streift. Das eigentliche Wunder besteht darin, dass 
aus Hunderten einzelner Dokumente eine Erzählung entsteht, die den Leser bis 
heute davon überzeugt, sie könne sich tatsächlich ereignet haben.

Vielleicht liegt gerade darin die eigentliche Tragik und zugleich die stille Größe Bram 
Stokers. Er gehörte nicht zu jenen Schriftstellern, deren Ruhm sie ein Leben lang 
begleitete. Weder suchte er die Öffentlichkeit mit der Konsequenz Oscar Wildes 

noch besaß er den literarischen Nimbus eines Henry James. Die meiste Zeit seines 
Berufslebens stand er im Dienst eines anderen. Henry Irving war der Star. Bram 
Stoker sorgte dafür, dass der Vorhang sich hob, die Gastspiele funktionierten und 
der Theaterbetrieb reibungslos verlief. Erst wenn das Publikum das Haus verlassen 
hatte, begann für ihn der zweite Arbeitstag – am Schreibtisch.

Wer heute Dracula aufschlägt, begegnet deshalb nicht nur dem berühmtesten Vam-
pir der Literatur. Er begegnet einem Schriftsteller, der mit außerordentlicher Geduld 
einen Roman schuf, dessen eigentliche Leser noch gar nicht geboren waren. Darin 
liegt seine stille Größe. Nicht im Mythos des Vampirs. Sondern im Vertrauen auf die 
Kraft des geschriebenen Wortes. 



Der Stift, der nicht Dracula erzählt
Warum die neue Montblanc Writers Edition Bram Stoker ehrt 
– und gerade deshalb auf den berühmtesten Vampir der Welt 
verzichtet

Es gibt Schreibgeräte, die eine Geschichte illustrieren. Und es gibt wenige, die ver-
suchen, ihren Ursprung zu verstehen. Die neue Montblanc Writers Edition zu Ehren 
Bram Stokers gehört zur zweiten Kategorie. Wer sie zum ersten Mal betrachtet, 
sucht unwillkürlich nach den vertrauten Bildern des Vampirmythos: nach Fledermäu-
sen, gotischen Burgen, wallenden Umhängen oder den markanten Gesichtszügen 
Bela Lugosis. Doch genau diese Erwartungen unterläuft die Edition mit bemerkens-
werter Konsequenz.

Sie erzählt nicht Dracula. Sie erzählt den Mann, der Dracula geschrieben hat.
Das mag zunächst wie eine feine sprachliche Unterscheidung erscheinen. Tatsäch-
lich entscheidet sich genau an diesem Punkt, ob aus einem luxuriösen Schreibgerät 
ein kulturgeschichtliches Objekt wird. Montblanc hätte den einfachen Weg wählen 
können. Die Filmgeschichte bietet seit mehr als einem Jahrhundert eine nahezu 
unerschöpfliche Bildwelt: expressionistische Schatten, aristokratische Vampire, rote 
Augen, Fledermäuse und Burgruinen. All das gehört längst zum kollektiven Ge-
dächtnis. Gerade deshalb verzichtet die neue Writers Edition fast vollständig darauf.
Dieser Verzicht ist ihre eigentliche Aussage.

Denn der Dracula, den Millionen Menschen vor Augen haben, ist nur zum Teil Bram 
Stokers Erfindung. Der elegante Aristokrat mit schwarzem Umhang entstand erst 



Jahrzehnte nach dem Erscheinen des Romans – auf der Theaterbühne und später 
in Hollywood. Die literarische Figur des Jahres 1897 sieht anders aus. Sie ist älter, 
fremder und von einer beinahe animalischen Präsenz. Wer Bram Stokers Roman 
heute zum ersten Mal liest, begegnet einem Dracula, der mit den vertrauten Bildern 
der Populärkultur nur entfernt verwandt ist.

Montblanc folgt deshalb nicht der Ikone des Kinos, sondern dem Schriftsteller. Die 
Designer fragen nicht, wie Dracula aussah. Sie fragen, aus welcher geistigen Welt 
er entstand. Ihre Antwort führt nicht nach Transsilvanien, sondern in das London des 
späten viktorianischen Zeitalters – in eine Epoche, die von technischem Fortschritt, 
wissenschaftlichem Optimismus und einem beinahe grenzenlosen Vertrauen in die 
Vernunft geprägt war. Genau dort setzte Bram Stoker seinen Roman an. Nicht im 
Mittelalter, sondern im Herzen der Moderne.

Diese Entscheidung prägt die gesamte Gestaltung der Edition. Das dunkelrote Edel-
harz erinnert zunächst an das Offensichtliche – an Blut. Doch der Roman kennt Blut 
nicht nur als Symbol des Schreckens. Blut ist bei Stoker zugleich Gegenstand me-
dizinischer Forschung. Professor Van Helsing experimentiert mit Bluttransfusionen, 
Ärzte diskutieren Diagnosen, wissenschaftliche Instrumente stehen gleichberechtigt 
neben Kruzifix und Knoblauch. Dracula erzählt von einer Welt, in der Rationalität und 
Aberglaube nicht gegeneinander kämpfen, sondern nebeneinander bestehen.
Von hier aus erschließt sich auch die ungewöhnliche Silhouette des Füllhalters. Sie 
orientiert sich an der historischen Pravaz-Spritze, einem medizinischen Instrument 
des 19. Jahrhunderts. Auf den ersten Blick wirkt diese Anspielung überraschend. Auf 
den zweiten gehört sie zu den klügsten Entscheidungen der gesamten Kollektion. 
Sie erinnert daran, dass Bram Stokers Roman ebenso sehr von Wissenschaft han-
delt wie vom Übernatürlichen. Wer Dracula allein als Schauergeschichte liest, über-



sieht eine seiner wichtigsten Ebenen.

Die neue Writers Edition versteht das. Sie illustriert den Roman nicht. Sie liest ihn.
Die Writers Edition folgt damit einem Prinzip, das Montblanc seit mehr als drei Jahr-
zehnten verfolgt. Die Kollektion versteht sich nicht als Galerie berühmter Namen. Sie 
versucht, literarische Werke in Form, Material und Symbolik zu übersetzen. Manche 
Editionen greifen dafür auf die Biografie eines Autors zurück, andere auf einzel-
ne Motive seines Werkes. Bei Bram Stoker fällt die Entscheidung zugunsten einer 
dritten Möglichkeit. Die Gestaltung erzählt von den geistigen Voraussetzungen des 
Romans.

Gerade deshalb lohnt sich der Blick auf die Details.

Die beiden feinen Einkerbungen am Clip fallen kaum auf. Wer sie entdeckt, erkennt 
darin die Bissspuren des Vampirs. Sie drängen sich nicht in den Vordergrund und 
funktionieren auch ohne Erklärung. Ähnlich verhält es sich mit der handgefertigten 
Goldfeder, die einen Teil des Familienwappens der Stokers trägt. Es handelt sich 
nicht um dekorative Zitate, sondern um kleine Hinweise, die sich erst allmählich er-
schließen. Der Füllhalter verlangt dieselbe Aufmerksamkeit wie der Roman, auf den 
er sich bezieht.

Diese Zurückhaltung unterscheidet die Edition von vielen Produkten, die literarische 
Stoffe illustrieren wollen. Sie vertraut darauf, dass der Betrachter Zusammenhänge 
selbst entdeckt. Das entspricht erstaunlich genau Bram Stokers Erzählweise. Auch 
Dracula erklärt seine Welt nicht. Der Roman setzt sich aus Briefen, Tagebüchern, 
Telegrammen und Zeitungsberichten zusammen. Der Leser muss die verstreuten 
Hinweise ordnen und ihre Bedeutung selbst erkennen. Erkenntnis entsteht nicht 
durch Erklärung, sondern durch Lektüre.

In diesem Punkt begegnen sich Gestaltung und Literatur.
Der Füllhalter erzählt seine Geschichte nicht auf den ersten Blick. Er entfaltet sie 
Schicht für Schicht. Was zunächst wie eine elegante Form erscheint, verweist auf 
wissenschaftliche Instrumente des viktorianischen Zeitalters. Das rote Edelharz 
erinnert nicht nur an Blut, sondern ebenso an medizinische Forschung und die 
Experimente, die im Roman eine zentrale Rolle spielen. Selbst die Proportionen 
des Schreibgeräts wirken weniger dekorativ als erzählerisch. Jede Entscheidung 
führt zurück zu einer Welt, in der Fortschrittsglaube und Aberglaube nebeneinander 
existierten.

Gerade hier zeigt sich die eigentliche Stärke der Edition. Sie verwechselt Literatur 
nicht mit Illustration. Zwischen beiden liegt ein wesentlicher Unterschied. Eine Illust-
ration bildet Szenen nach. Literatur öffnet Bedeutungsräume. Montblanc hat sich für 
den schwierigeren Weg entschieden. Die Gestaltung verzichtet bewusst auf alles, 
was sich unmittelbar als Dracula erkennen ließe. Stattdessen verweist sie auf den 
Schriftsteller, seine Arbeitswelt und die geistige Atmosphäre, aus der der Roman 
hervorging.

Das wirkt zunächst überraschend. Schließlich ist Dracula längst zu einer der be-
kanntesten Figuren der Populärkultur geworden. Kaum ein literarischer Held wurde 
häufiger verfilmt, auf Bühnen adaptiert oder grafisch interpretiert. Gerade deshalb 
wäre es naheliegend gewesen, sich dieser Bildwelt zu bedienen. Doch genau diese 
Versuchung vermeidet die Writers Edition.



Sie beginnt dort, wo jede Literatur beginnt.
Nicht auf der Leinwand.
Nicht auf der Bühne.

Sondern am Schreibtisch eines Autors, der über Jahre hinweg recherchierte, verwarf, 
neu formulierte und einen Roman schrieb, ohne zu ahnen, dass seine berühmteste 
Figur eines Tages berühmter werden würde als er selbst.
Damit rückt zwangsläufig die Frage in den Mittelpunkt, weshalb Montblanc ausge-
rechnet Bram Stoker in den Kreis der Writers Editions aufgenommen hat. Auf den 
ersten Blick überrascht diese Entscheidung. Shakespeare, Goethe oder Hemingway 
gehören längst zum literarischen Kanon. Bram Stoker dagegen wird bis heute häufig 
auf einen einzigen Roman reduziert. Wer seinen Namen hört, denkt selten an den 
Autor. Fast immer erscheint zuerst seine berühmteste Figur.
Gerade darin liegt jedoch seine außergewöhnliche Stellung in der Literaturgeschich-
te.

Nur wenige Schriftsteller haben eine Figur geschaffen, die sich so vollständig von 
ihrem Ursprung gelöst hat. Sherlock Holmes bleibt eng mit Arthur Conan Doyle ver-
bunden. Wer den Namen Holmes hört, denkt meist auch an seinen Schöpfer. Dracu-
la hingegen ist längst zu einem kulturellen Symbol geworden. Er lebt in Romanen, 
Filmen, Theaterstücken, Opern, Comics und Computerspielen weiter. Seine Gestalt 
verändert sich mit jeder Generation, während der Name Bram Stoker zunehmend 
hinter seinem Werk verschwindet.

Montblanc interessiert sich genau für diesen Ursprung.

Nicht für den Mythos, sondern für den Augenblick, bevor der Mythos entstand.
Abraham Stoker wurde 1847 im Dubliner Vorort Clontarf geboren und verbrachte 
einen Teil seiner Kindheit schwer krank. Über diese Jahre ist viel geschrieben wor-
den, manches davon romantisiert. Sicher ist vor allem eines: Seine Mutter Charlotte 
erzählte ihrem Sohn Geschichten über die Cholera-Epidemie, die Irland wenige 
Jahre zuvor erschüttert hatte. Es waren Berichte über Angst, Krankheit und die Ver-
letzlichkeit einer Gesellschaft, die sich plötzlich mit etwas konfrontiert sah, das sich 
weder erklären noch beherrschen ließ. Diese Erfahrungen mögen den jungen Stoker 
geprägt haben. Entscheidend wurden sie jedoch erst Jahrzehnte später, als sie auf 
einen zweiten Einfluss trafen: das viktorianische London.

Kaum eine Epoche war so überzeugt von ihrer eigenen Zukunft wie das späte 19. 
Jahrhundert. Die Eisenbahn hatte Entfernungen neu definiert, der Telegraph Nach-
richten beschleunigt, die Medizin feierte spektakuläre Fortschritte und das Britische 
Empire verstand sich als Ausdruck einer Weltordnung, die auf Wissenschaft, Technik 
und Vernunft beruhte. Bram Stoker stand diesem Fortschrittsoptimismus keineswegs 
skeptisch gegenüber. Im Gegenteil. Er war ein Kind seiner Zeit.

Vielleicht konnte gerade deshalb niemand besser beschreiben, wie fragil diese Ge-
wissheiten waren.

Dracula erzählt nicht vom Sieg des Aberglaubens über die Vernunft. Der Roman 
schildert vielmehr den Augenblick, in dem selbst eine hochmoderne Gesellschaft 
erkennt, dass ihre Instrumente nicht jede Erfahrung erklären können. Ärzte, Juris-
ten und Wissenschaftler begegnen einer Wirklichkeit, die sich ihren Begriffen ent-
zieht. Darin liegt die eigentliche Modernität des Romans. Nicht der Vampir macht ihn 
außergewöhnlich, sondern die Frage, wie eine aufgeklärte Welt auf das Unbegreif-



liche reagiert.
Genau diesen Gedanken greift die neue Writers Edition auf. Sie zeigt keinen Autor der 
Finsternis. Sie erinnert an einen Schriftsteller, der die Hoffnungen seiner Zeit ebenso 
ernst nahm wie ihre Zweifel. Deshalb begegnen sich auf diesem Füllhalter Medizin 
und Mythos, Wissenschaft und Fantasie, Präzision und Imagination. Die Gestaltung 
wirkt nicht wie eine Illustration des Romans. Sie erscheint vielmehr als Kommentar zu 
jener geistigen Welt, aus der Dracula hervorging.

Damit erzählt die Edition letztlich weniger von einem Vampir als von einer Epoche. 
Und genau darin liegt ihre kulturgeschichtliche Qualität.

Der Dracula, den Bram Stoker nie beschrieben hat
Wer heute an Dracula denkt, sieht fast zwangsläufig dieselbe Gestalt vor sich. Ein 
hochgewachsener Aristokrat im schwarzen Umhang, makelloser Frack, weißes Hemd, 
stechender Blick. Seine Bewegungen sind langsam, seine Sprache beherrscht, seine 
Höflichkeit beinahe beunruhigend. Dieses Bild gehört längst zum kulturellen Gedächt-
nis. Es wirkt so selbstverständlich, als müsse es bereits im Roman angelegt gewesen 
sein.

Genau das ist einer der erstaunlichsten Irrtümer der Literaturgeschichte.
Bram Stokers Dracula sieht anders aus. Jonathan Harker begegnet auf Schloss 
Dracula keinem eleganten Salonlöwen, sondern einem kräftigen Mann mit mächtigem 
Schnurrbart, buschigen Augenbrauen und ungewöhnlich behaarten Händen. Seine 
Erscheinung wirkt fremd und archaisch, seine Bewegungen erinnern eher an ein 
Raubtier als an einen kultivierten Gastgeber. Selbst seine Höflichkeit besitzt etwas 
Unheimliches. Sie wirkt nicht selbstverständlich, sondern erlernt – als ahme dieses 
Wesen menschliche Umgangsformen lediglich nach.
Dass wir uns heute einen anderen Dracula vorstellen, verdankt sich nicht dem Ro-
man, sondern dem Theater.

Als der irische Dramatiker Hamilton Deane den Stoff 1924 für die Bühne bearbeitete, 
stand er vor einem praktischen Problem. Der Dracula des Romans ließ sich kaum 
überzeugend spielen. Seine Fremdartigkeit funktionierte in der Vorstellungskraft des 
Lesers, nicht aber unter den Scheinwerfern eines Londoner Theaters. Deane ent-
schied sich deshalb für einen radikalen Schritt. Er verwandelte den Grafen in einen 
kultivierten Aristokraten.

Der Abendanzug war keine ästhetische Idee, sondern eine theatralische Notwendig-
keit. Der schwarze Umhang erleichterte schnelle Auftritte und verbarg einfache Büh-
nentricks. Was aus praktischen Gründen entstand, entwickelte sich innerhalb weniger 
Jahre zu einer der bekanntesten Silhouetten der Kulturgeschichte.

Als Bela Lugosi die Rolle wenig später am Broadway übernahm und Universal Pic-
tures seine Darstellung 1931 nahezu unverändert für den Film adaptierte, war die 
Verwandlung abgeschlossen. Von diesem Augenblick an erinnerte sich die Welt nicht 
mehr an Stokers Dracula. Sie erinnerte sich an den Dracula des Theaters.

Gerade hier wird verständlich, weshalb die neue Writers Edition einen anderen Weg 
einschlägt. Sie verwechselt den Roman nicht mit seiner späteren Wirkungsgeschich-
te. Sie zitiert weder Hollywood noch den expressionistischen Horrorfilm. Stattdessen 
kehrt sie zu Bram Stoker selbst zurück. Nicht die Ikone des zwanzigsten Jahrhunderts 
bildet ihren Ausgangspunkt, sondern der Schriftsteller des ausgehenden viktoriani-
schen Zeitalters.





Das ist weit mehr als eine gestalterische Entscheidung. Es ist eine literarische Hal-
tung.

Die Edition unterscheidet zwischen Werk und Wirkung. Sie fragt nicht, wie Dracula 
im Kino aussah. Sie fragt, aus welchen Gedanken heraus Bram Stoker ihn überhaupt 
erschaffen konnte. Genau deshalb begegnen sich auf dem Füllhalter Wissenschaft 
und Mythos, medizinische Präzision und literarische Fantasie. Die Gestaltung ver-
weist auf den Ursprung der Erzählung – nicht auf ihre spätere Popularisierung.
Diese Zurückhaltung ist bemerkenswert. Sie verlangt vom Betrachter dieselbe Auf-
merksamkeit, die auch Bram Stokers Roman fordert. Nichts erklärt sich sofort. Viele 
Anspielungen erschließen sich erst nach und nach. Wer den Füllhalter lediglich 
betrachtet, erkennt ein sorgfältig gestaltetes Schreibgerät. Wer den Roman kennt, 
entdeckt eine zweite Ebene. Und wer sich mit Bram Stokers Leben beschäftigt, ver-
steht schließlich, dass die eigentliche Geschichte dieser Writers Edition weder von 
Vampiren noch von Horror erzählt.

Sie erzählt von einem Schriftsteller, dessen Werk größer wurde als sein Name.
Vielleicht ist das die anspruchsvollste Form der Hommage. Nicht den Mythos zu fei-
ern, den jeder kennt, sondern den Autor wieder sichtbar zu machen, der ihn möglich 
gemacht hat.

Die Handschrift hinter dem Mythos

Wer verstehen will, weshalb Montblanc Bram Stoker nicht über den Vampir, sondern 
über das Schreiben ehrt, muss den Roman für einen Moment beiseitelegen. Der auf-
schlussreichste Ort seiner Entstehung ist weder das Schloss in Transsilvanien noch 
das London des viktorianischen Zeitalters. Es ist ein Archiv.

In der Rosenbach Library in Philadelphia werden die umfangreichen Arbeitsunterla-
gen Bram Stokers aufbewahrt – Notizbücher, Entwürfe und Hunderte Manuskriptsei-
ten, die den langen Weg des Romans dokumentieren. Wer sie betrachtet, begegnet 
keinem Schriftsteller im Augenblick genialer Eingebung. Er begegnet einem Autor bei 
der Arbeit.

Die Blätter überraschen durch ihre Nüchternheit. Namen werden gestrichen und 
ersetzt, Kapitel verschoben, Figuren erhalten neue Aufgaben. Zwischen den Zeilen 
finden sich Verweise auf Reiseberichte, historische Quellen und medizinische Fach-
literatur. Man erkennt einen Schriftsteller, der recherchiert, prüft und immer wieder 
neu ordnet. Das berühmteste Monster der Literatur entsteht hier nicht aus einem 
plötzlichen Einfall, sondern aus zahllosen kleinen Entscheidungen.
Gerade diese Arbeitsweise erklärt vieles, was den Roman bis heute außergewöhn-
lich macht. Dracula wirkt deshalb so geschlossen, weil Stoker ihn nicht allein als 
Erzähler, sondern beinahe wie ein Dramaturg entwickelte. Die Handlung folgt einer 
präzisen Chronologie, Schauplätze greifen ineinander, Hinweise tauchen früh auf 
und gewinnen ihre Bedeutung oft erst viele Kapitel später. Nichts scheint beiläufig. 
Fast jedes Detail erfüllt später eine Funktion.

Vielleicht verdankt der Roman diese Genauigkeit auch Stokers zweitem Beruf. Fast 
drei Jahrzehnte leitete er das Lyceum Theatre in London. Dort organisierte er Gast-
spiele, plante Proben, koordinierte Reisen und kümmerte sich um unzählige organi-
satorische Einzelheiten. Wer jeden Abend einen komplexen Theaterbetrieb zusam-
menhalten muss, entwickelt einen besonderen Sinn für Struktur. Dieselbe Präzision 



findet sich später in seinen Manuskripten wieder.

Bemerkenswert ist dabei weniger die Disziplin als die Geduld. Der Mythos vom ge-
nialen Schriftsteller, der in wenigen Wochen ein Meisterwerk niederschreibt, hält sich 
bis heute hartnäckig. Die Manuskripte Bram Stokers erzählen eine andere Geschich-
te. Große Literatur entsteht selten in einem einzigen schöpferischen Augenblick. Sie 
wächst langsam. Ein Satz wird verworfen, eine Figur verändert ihren Namen, eine 
Szene wandert an eine andere Stelle. Aus Hunderten solcher Entscheidungen ent-
steht schließlich jene Selbstverständlichkeit, die der Leser später kaum noch wahr-
nimmt.
Genau hier berührt die neue Writers Edition ihren eigentlichen Gegenstand. Sie erin-
nert nicht an den Erfolg des Romans, sondern an den langen Weg dorthin. Ein Füll-
federhalter begleitet nicht den Augenblick, in dem ein Buch berühmt wird. Er begleitet 
die Jahre davor – jene stillen Stunden, in denen geschrieben, korrigiert und neu be-
gonnen wird.

Vielleicht erklärt ge-
rade das die beson-
dere Wirkung dieser 
Edition. Sie feiert 
nicht den fertigen 
Mythos. Sie erin-
nert an die Arbeit, 
aus der er hervor-
ging. Zwischen den 
Manuskriptseiten 
in Philadelphia und 
dem Füllhalter aus 
Hamburg liegen 
mehr als hundert 
Jahre. Verbunden 
werden beide nicht 
durch den Vampir, 
sondern durch den-
selben stillen Vor-
gang: das Schrei-
ben.
Wer die Writers Edition nur als luxuriöses Sammlerstück betrachtet, übersieht deshalb 
ihren eigentlichen Anspruch. Sie will keinen Roman illustrieren. Sie will an den Au-
genblick erinnern, bevor Literatur zur Legende wurde – an den Schreibtisch, an dem 
Bram Stoker Satz für Satz an einer Geschichte arbeitete, deren Bedeutung er selbst 
nie vollständig erleben sollte.

Seit der ersten Writers Edition zu Ehren Ernest Hemingways im Jahr 1992 verfolgt 
Montblanc eine bemerkenswert konsequente Idee. Die Kollektion versteht Literatur 
nicht als Dekoration, sondern als kulturelles Erbe. Jede Edition versucht, das Werk 
eines Autors in eine gestalterische Sprache zu übersetzen. Mal geschieht dies über 
Materialien, mal über historische Bezüge, mal über die Biografie des Schriftstellers. 
Bei Bram Stoker ist der Ansatz anspruchsvoller. Die Edition erzählt nicht von einer 
Figur. Sie erzählt von einem Denkraum.

Das macht sie zu einer der geschlossensten Writers Editions der vergangenen Jahre.
Nichts wirkt beliebig. Die historische Pravaz-Spritze verweist auf die medizinischen 



Hoffnungen des viktorianischen Zeitalters. Das tiefrote Edelharz erinnert ebenso an 
Tinte wie an Blut. Die dezenten Einkerbungen am Clip zitieren den Vampirmythos, 
ohne ihn auszustellen. Selbst die Feder verweist mit dem Familienwappen auf den 
Menschen hinter dem Roman. Die Gestaltung verlangt dieselbe Aufmerksamkeit wie 
gute Literatur. Sie erschließt sich nicht auf den ersten Blick, sondern entfaltet ihre 
Bedeutung Schritt für Schritt.

Gerade darin liegt der Unterschied zwischen Luxus und Kultur. Luxus beginnt beim 
Material. Kultur beginnt beim Gedanken.

Die Bram-Stoker-Edition möchte nicht beeindrucken. Sie möchte verstanden wer-
den. Das ist ein ungewöhnlicher Anspruch in einer Zeit, in der viele Sammlerstücke 
vor allem durch Größe, Gewicht oder Seltenheit Aufmerksamkeit erzeugen. Dieses 
Schreibgerät wählt den entgegengesetzten Weg. Es setzt auf Andeutung statt auf 
Inszenierung, auf literarische Präzision statt auf dekorative Effekte.

Vielleicht erklärt das auch, weshalb die Edition weit über den Kreis der Montblanc-
Sammler hinaus Interesse geweckt hat. Sie spricht nicht nur Menschen an, die 
Schreibgeräte sammeln. Sie richtet sich ebenso an Leser, Literaturhistoriker und all 
jene, die sich für die Entstehung großer Werke interessieren. Ihr Gegenstand ist nicht 
der Vampir. Ihr Gegenstand ist das Schreiben.

Das passt erstaunlich gut zu Bram Stoker selbst. Er war nie der öffentliche Schrift-
steller, der den literarischen Ruhm suchte. Er arbeitete im Hintergrund, organisierte 
den Theaterbetrieb des Lyceum Theatre und schrieb seine Romane in den Stunden, 
die ihm daneben blieben. Als Dracula 1897 erschien, ahnte niemand, dass daraus 
einer der langlebigsten Mythen der Weltliteratur entstehen würde. Auch Stoker selbst 
nicht.

Vielleicht ist genau das der Gedanke, den diese Writers Edition bewahrt. Große Lite-
ratur beginnt nicht mit Ruhm. Sie beginnt mit einem leeren Blatt Papier, einem ersten 
Satz und der Geduld, ihm viele weitere folgen zu lassen.
Der Vampir wurde unsterblich.

Der Schriftsteller blieb lange im Schatten.

Die neue Montblanc Writers Edition verschiebt den Blick wieder dorthin, wo alles be-
gann – an den Schreibtisch Bram Stokers. Und gerade deshalb erzählt sie weit mehr 
als die Geschichte eines Romans. Sie erinnert daran, dass jede große Erzählung zu-
nächst das Werk eines Menschen ist, der schrieb, lange bevor irgendjemand wusste, 
dass seine Worte einmal Generationen überdauern würden.





Jede Geschichte verdient ein Schreibgerät.

Wenn Sie dieses Buch bis hierher begleitet hat, dann hat Bram Stoker sein Ziel erneut erreicht. Mehr als 
125 Jahre nach der Veröffentlichung von *Dracula* entfaltet seine Geschichte noch immer jene beson-
dere Kraft, die Leserinnen und Leser in ihren Bann zieht. Doch hinter jeder großen Geschichte steht ein 
Mensch, der sie auf Papier gebracht hat – mit Geduld, Fantasie und einem Schreibgerät in der Hand.

Genau dieser Gedanke verbindet Bram Stoker mit der Welt von ellenwoods.

Seit vielen Jahren widmet sich ellenwoods nicht nur außergewöhnlichen Schreibgeräten, sondern auch 
den Persönlichkeiten, die mit ihren Werken Literatur-, Kunst- und Kulturgeschichte geschrieben haben. 
Die berühmten Writers Editions von Montblanc sind weit mehr als luxuriöse Füllfederhalter. Sie sind 
Hommagen an Autorinnen und Autoren, deren Ideen Generationen überdauert haben. Jede Edition greift 
Motive aus Leben und Werk ihrer Namensgeber auf und macht Literatur auf besondere Weise erlebbar.

Vielleicht betrachten Sie einen Füllfederhalter nach der Lektüre dieses Buches mit anderen Augen. Er ist 
nicht nur ein Schreibinstrument. Er ist ein Symbol für Kreativität, für Gedanken, die ihren Weg auf das 
Papier finden, und für Geschichten, die ihren Anfang oft mit einem einzigen Satz nehmen.

Wenn Ihnen dieses Buch gefallen hat, laden wir Sie herzlich ein, unsere Writers-Edition-Ausstellung 
im ellenwoods Flagship Store in München zu besuchen. Dort können Sie zahlreiche außergewöhnliche 
Editionen entdecken – von Johann Wolfgang von Goethe, Victor Hugo und Jane Austen bis hin zu vielen 
weiteren Schriftstellerinnen und Schriftstellern, deren Werke die Weltliteratur geprägt haben. Jede 
Edition erzählt ihre eigene Geschichte und zeigt, wie eng Literatur, Design und handwerkliche Perfektion 
miteinander verbunden sein können.

Nehmen Sie die Schreibgeräte in die Hand, erleben Sie die Materialien, entdecken Sie die feinen Details 
der Gravuren und lassen Sie sich von unserem Team beraten. Ganz gleich, ob Sie Sammler sind, selbst 
mit Leidenschaft schreiben oder einfach die Verbindung von Literatur und Design schätzen – die Writers 
Editions gehören zu den außergewöhnlichsten Objekten der modernen Schreibkultur.

Sie finden ellenwoods im Herzen Münchens, in der Sendlinger Straße 62. Zwischen historischen Fassa-
den und dem lebendigen Treiben der Altstadt erwartet Sie ein Ort, an dem das Schreiben bis heute einen 
besonderen Stellenwert besitzt – persönlich, kompetent und mit echter Begeisterung für die Kultur des 
geschriebenen Wortes.

Vielleicht beginnt Ihre nächste Geschichte genau dort.

Wir freuen uns auf Ihren Besuch.

ellenwoods – Fachgeschäft für Schreibkultur
Sendlinger Straße 62 · 80331 München


